Mikro- és makrookonomia jegyzet gyanant
Gilanyi Zsolt
Elso eloadas
Itt talalhato anyag bovebb, csak az eldadason elhangzottak kellenek.

| Tarsadalmi meggazdagodas tudomanyanak alapjai

Sokak Adam Smith (1776) Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations (Vizsgalédas a nemzetek
gazdagsaganak természetérdl és okairol) cimli munkdja ota
tekintik a tarsadalmi meggazdagodds tudomanyat Onalld
tudomanynak; Adam Smith-t pedig a kézgazdasagtudomany
(economics) atyjanak.! A kozgazdasagtudoméany kialakuldsa
egy hosszi folyamat eredménye. Smith eredetileg
moralfilozéfus volt. Az ipari forradalom idején élt, amikor
szamos gondolkodét az a probléma foglalkoztatott, hogy a
nemesi kivaltsdgok megsziinése ellenére miért nétt dramaian a

szegények és gazdagok kozotti szakadék és hogy ez a ndvekvo kiilonbség igazsagos-e (Charles
Dickens, Twist Olivér, 1837).2 Ezért céljuk tobbek kozott az igazsdgos ar meghatirozasa volt,
ami az az ar, ami nem osztja Ujra a gazdagsagot. Az igazsadgos ar meghatarozasanak problémajat
késdbb az egyensulyi ar meghatarozasdnak problémajaval azonositottdk, ami az az ar, ami a
piacon hatdrozodik meg, és ami nem 0Osztonzi a szereplOket arra, hogy megvaltoztassak
viselkedésiiket. Trividlisan a két ar nem feltétleniil esik egybe. Smith-t megel6zéen a
gondolkodokat inkabb az a kérdés foglalkoztatta, hogy hogyan novelhetd az uralkodé vagyona,
amit gyakran az arannyal azonositottak. Ezt a kérdést az az alapkérdés sziilte, hogy hogyan
legyen egy nemzet erds: er6s nemzethez erés hadsereg kell; erés hadsereget pedig csak gazdag
nemzet tud fenntartani; a nemzet akaratat az uralkodo testesiti meg, vagyis az uralkodé vagyona
a nemzet vagyona; a gazdagsagot pénzben mérik; a pénzt pedig aranybol verték.®

1 A nemzet sz6 helyett most a tdrsadalom szot szokds haszndlni, innen a fejezetcim.

2 Amikor vannak kivaltsagok, akkor kézenfekvé a szegények és gazdagok kozotti kiilonbség. De amikor tobbé-
kevésbé azonos jogokkal birnak az emberek (feudalis viszonyok eltoroltettek), akkor a szegények és gazdagok
kozotti szakadék magyarazatra szorul. Moralfilozofiai szempontbol pedig trividlisan felvetddik a kérdés, hogy
igazsagos-e a szegények és gazdagok kozotti kiilonbség?

3 Smith ezeket a gondolkodokat egységesen merkantilistaknak hivta. Hangsilyozom, nem minden
merkantilistanak aposztrofalt gondolkod6 azonositotta az aranyat a pénzzel és a pénzt a gazdagsaggal, mint Smith
felrojak nekik.



Az eredeti kérdésre hibas az a valasz, hogy a nemzet ereje annak gazdagsagaval all egyenes

aranyban. Egy gazdag nemzet nem feltétlen er6s; minimum kell még hozzd Berzsenyi Daniel (A

Magyarokhoz, 1796 végs6 formaban 1810) szerint:

Romldsnak indult hajdan erés magyar!
Nem Idtod, Arpdd vére miként fajul?
Nem ldtod a bosszus egeknek

Ostorait nyomorult hazdadon?

Nyolc szdzadoknak vérzivatarja kézt
Rongdlt Buddnak tornyai dllanak,
Ambdr ezerszer vak tiizedben
Véreidet, magadat tiportad.

Elszdrja, hidd el, mostani veszni tért
Erkélcséd: undok vipera-fajzatok
Duljdk fel e vart, mely sok daddz
Ostromokat mosolyogva nézett.

Nem ronthatott el tégedet egykoron
A vad tatdr khdn xerxesi tabora
Svildgot ostromlo téréknek
Napkeletet leveré hatalma;

Nem fojthatott meg Zdpolya 61d6klé
Szdzadja s titkos gyilkosaid keze,

A szent rokonvérbe fereszté
Visszavonds tiize kézt megdlltal:

Mert régi erkdlcs s spartai férfikar
Kiizdétt s vezérlett fergetegid k6zétt;
Birkdzva gyéztél, s Herculesként
Ercbuzogdny rezegett kezedben.

Most lassu méreg, lassu haldl emészt.
Nézd: a kevély télgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dént, benne termé
Férgek erds gybkerit megdrlik,

S egy gyenge széltél féldre terittetik!
Igy minden orszdg tdmasza, talpkéve
A tiszta erkolcs, melly ha megvész:
Roma lediil, s rabigaba gorbed.

Mi a magyar most? - Rut sybarita vdz.
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

S hazdja feldult védfaldbdl

Rak palotdt heveréhelyének;

Eldédeinknek bajnoki kéntését

S nyelvét megunvadn, rut idegent cserélt,
A nemzet érlelkét tapodja,

Gyermeki bab puha szive tdrgya. -

Oh! mds magyar kar mennykéve villogott
Atilla véres harcai kézt, midén

A fél vilaggal szembeszdllott

Nemzeteket tapodd haragja.

Mads néppel ontott bajnoki vért hazank
Szerz6je, Arpdd a Duna partjain.

Oh! mds magyarral verte vissza

Nagy Hunyadink Mahomet hatalmdt!

De jaj! csak igy jar minden az ég alatt!
Forgd viszontsdg jarma alatt nydglink,
Tiindér szerencsénk kénye hdny, vet,
Jdatszva emel, s mosolyogva ver le.

Felforgat a nagy szdzadok érckeze
Mindent: led(ilt mdr a nemes flion,
A biiszke Karthdgd hatalma,
Roma s erds Babylon leomlott.

Egy évszazaddal kés6bb Gyoni Géza is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott (Levél Nyugatra,

Przemysl, 1914. okt.):



Hol vagytok most, kis »intellektiiellek«,
Kiket bus szdzad baljés vége ellett?
Szent nyugat el6tt rajongva térdepldk,
Kik lehdnytatok minden jézan gyeplét;
Gunyos mosolygok idedlira, honra,
Kiknek a »New-York« volt a Pantheonja;
Kik igértétek a szent Holnapot,

S akik tegnap is hdtra voltatok.

Hol vagytok mostan, franya francidsok,
Kis erdtikdk, tucatoridsok?

Csérég-e még a sok kis szélkerepld,
Amelynek szép volt minden ami szeplé?
Magyart és multat szanva nézdeldk,
Nyugati szesztél kétyagos veldk,
Korasziilt bélcsek, vézndk, betegek

Mit érez mostan horpadt melletek?

Hol vagytok mostan, kerge planétdsak?

A vihar féldjén csak egyet is Idssak.

De hol vagytok haj? Merre csak szemem ldt,
Vasizmu hésék verik a gyehenndt,

Mely odvaibdl zugva tér elé.

Csénd, kis fiuk, csénd, - beszél az eré.
Nevetek matal: csiba, korcs javas!
Halljatok: beszél az Eré s a Vas.

Halljatok: sorsunk egy marad a féldén,
Mig csak Krisztusra kereszt vdr és borton.
E foldet s mit rajt teremt a zseni,
Paraszterének kell megvédeni.

Mert elsodorja véres dradat,

Ki vérengzbk kézt védtelen marad

Es hovd kéne, hogy elbujjatok,

Ha idevdrndnk - azt a nyugatot!

Az a Nyugat, melyet majmoltatok,

S melytél vartdtok a szent holnapot,
Es a vad Eszak, melyet épiilésiil
Rajzoltatok, mdr rothadt a penésztiil.
S akik megtartjak néktek a vildgot:
Erkélcsben tisztak, harcban oridsok,
S azoknak marad magtdrjuk egész,
Kiket ki nem kezd a vildgpenész.

Halljgtok ime s megtartsdtok észbe
Korasziilt kornak sok kis csenevésze:
Korhadt fa térzse, min harkadly kopdcsol,
Féldre zuhan mdr vihartdmaddskor.

Csak szdlas fenyves, melyben sasok hdlnak,
Allhat ellene szél forgatagdnak

Es jéhet vihar vildgkeverd:

Mosolyogva dllja sziiz magyar eré!

A nemzet gazdagsaganak vizsgalata tehat alapvetden a gazdagsag novekedésének és a
gazdagsag tarsadalom tagjai kozott torténd elosztasanak kérdését jelenti.

A gazdagsag elosztdsdnak kérdése elvalaszthatatlanul magiban hordozza az elosztas
igazsagossiganak kérdését.* Ezért minden kozgazdasagi elmélet ideologidk szolgilatiba
allithatd, még akkor is, ha eredetileg nem erre szantak Oket.

4 Tobb elvet lehet igazsagosnak tekinteni. A legtébb ember szerint az az igazsagos, amibe az ember nem avatkozik
be — mondhatjuk Istent8l, vagy a természett6l vald. Az ok egyszerli: értelmetlen volna a Jo Istennel vagy a
Természettel porolni azért, mert a 1égy nem doglik meg, ha leesik a farol, az ember pedig igen. Tehat igazsagoson
érthetjiik Silvio Gesell-t6l (természetes gazdasagi rend, natural economic order) Karl Popperen at Soros Gyorgyig
(utébbi kettd nyilt tarsadalomnak (open society) nevezi az eszmét, de ezt ne keverjilk 0ssze a megvalositasi
javaslattal) at elfogadott azon elvet, miszerint egy tarsadalomban az egyén sikere csakis a tehetségétdl,
szorgalmatol (és persze kikiiszobolhetetleniil a szerencséjétdl) fiigg, mint az allatvilagban. E szép elv
megcsufolasahoz csak egy apro 1épés kell. Elég, ha egy ember vagy embercsoport Istent6l vagy a Természettol —
tehat a megkérddjelezhetetlen végso igazsagtol — eredezteti eldjogait a tobbi emberrel szemben. A torténelem kis
tulzassal err6l szol: a farad Isten altal kivalasztott vezetd, a zsidosag Isten altal kivalasztott nép; a ,,civilizalt”
fekete-rabszolgatartd nyugati fehér tarsadalmak a Természettol kaptak felsébbrendiiségiiket a feketékkel szemben.
Adolf Hitler azon kiviil, hogy 6tvozte a személyi és csoportkultuszt — illetve kicserélte a feketéket zsidokkal és

3



Az uralkodo kézgazdasagi elmélet (mainstream economic theory) a jelenleg (még) uralkodo
ideologiat (neoliberalizmus) szolgélja. Nem is olyan rég, a volt szocialista orszagokban az
ideologiat a marx-i kozgazdasagi elmélet szolgélta: ,,Egyensuly hianyaban azon adllitas,
miszerint a szabad piac az erdforrasok optimalis elosztasahoz vezet tobbé nem igaz. Az allitolag
tudomanyos elméletrol [az uralkodd kozgazdasagi elmélet], amelyet ennek igazolasara
hasznaltak, kideriil, hogy egy olyan axiomatikus rendszer, amelynek eredményei feltételeibe
vannak elore betaplalva, és amely eredményeket nem feltétlen tamasztanak ala az empirikus
bizonyitekok. A marxizmus, mely szintén tudomdnyos statuszra tartott igenyt tul kézeli ahhoz,
hogy ne vegyiik észre a hasonlésagot.” (Soros Gyorgy (1997), The Capitalist Threat, Atlantic
Monthly, 279(2))

A kozgazdaszok nem feleldsek azért, hogy elméleteiket ideologidk szolgélataba allitjak. A
kozgazdaszok azért feleldsek, hogy a kozgazdasdgtant tudomanyosan miivelik-e vagy nem.
‘5@3 De hogyan kell (akar) a tarsadalmi meggazdagodas vizsgalatat tudomanyosan

R

: 1 \ muvelni?

ciganyokkal —, semmi ijat nem hozott: sziiletése okan (Természett6l fogva) 6 a legalkalmasabb vezet6 a Természet
altal fels6bbrendiinek teremtett arja nép élén.

5 Miel6tt barki azt gondolna, hogy Soros Gydrgy a neoliberalis ideologia zaszlovivéje, aki vagyonat ebben
rendszerben szerezte ,,megtért” volna egy kis adalék. Soros Gyorgy abbdl indul ki, hogy a gazdasag miikodését
alapvet6en meghatdrozza az a kulturalis kdrnyezet, amibe bele van agyazva. A kivéanatos tarsadalom Soros szerint
a nyilt tarsadalom (open society). A nyilt tarsadalom olyan, hogy mindenki képességei és tudasa szerint,
megkiilonboztetés nélkiil szabadon boldogulhat benne. A neoliberalizmus azonban tdnkreteszi a gazdasag
kulturalis kozegét; ezzel sajat 1étalapjat is megsziinteti és igy végs6 soron maga a neoliberalis ideoldgia segiti eld
a szabadsag bekorlatozasat (és aki a sorok kozott nem tudna olvasni: az ilyen modon vald vagyonfelhalmozast és
hatalmat). E negativ folyamatok elkeriilését és a szabadsadgot megOrizni csak a szabadsag bizonyos foku
korlatozasaval lehet — mondja Soros.



1  Tudomanyos eljaras

Az (empirikus, azaz tapasztalati) tudomany (science) jelenségek logikai
onellentmondéstél mentes ¢és tesztelhetd magyarazatainak Osszessége. A jelenség
(phenomenon) érzékelt valosag, vagyis amit érzékszerveinkkel (akar attételesen (miszerek
segitségével)) felfogunk. Ezt az érzékelt valosagot elvben meg kell kiilonboztetni a
megfigyel6tol fiiggetlentil 1étezé valdsagtol, ami megismerhetetlen, 1évén a vilaggal
érzékszerveinkkel vagyunk oOsszekottetésben.® Egy magyardzat (mds szavakkal elmélet
(theory)) feltételezésekbdl (hipotézisekbdl) nyert kovetkeztetések (elméleti  allitasok)
megfogalmazasat jelenti. A logikai 6nellentmondas-mentesség azt jelenti, hogy egy allitas és
annak a tagadasa nem lehet egyszerre igaz.” A tesztelés (test) az elméleti allitasok (tesztelhetd
formaba torténd atfogalmazasanak) dsszevetését jelenti a valdsag tapasztalati (empirikus) Giton
torténd megfigyelésével megfogalmazott alltasokkal. A tarsadalomtudomanyokban a tesztelés
szokasos problémain feliil meg kell birkéznunk még azzal is, hogy az ¢l6lények ugyanarra a
behatasra nem feltétlen adjdk ugyanazt a valaszt ugyanabban a helyzetben.®

A tesztelés sordn felmeriild szokdsos problémak a kovetkez6k:
(1) mérés pontossaga: elfogadhatd-e a mérés tudvan, hogy hibat tartalmazhat?
(2) mérés kontrollalhatdsaga: csak azok a tényez6k valtoznak, aminek a hatasat mérni szeretném?
(3) mérésismételhetGsége: levonhatok kovetkeztetést egyetlen (vagy ,kevés”) mérésbdl tudvan, hogy
a mérés eredménye akar a véletlen mve is lehet?
(4) mérés értelmezése: a Nap kering a Fold koril vagy a Fold a Nap koril?

Gyakran a jelenségek megértésére valo torekvés ahhoz vezet, hogy bizonyos kdzgazdaszok
hib4san olyan feltételezéseket vélnek az empirikus megfigyeléssel ellentételesnek, amelyek
nem illeszkednek a sajat felfogasukhoz. Ezzel a problémaval kapcsolatban érdemes talan
emlékeztetni Milton Friedman (1953, ,,The methodology of Positive Economics”, Essays in
Positive Economics, The Chicago University Press, 21.0.) hires példajara, amit altalaban
félreértelmeznek: ,,Tételezziik fel, hogy elore akarjuk jelezni egy profi biliardjatékos lovéseit.
... kivalo eldrejelzéseket adhatunk, ha feltételezziik, hogy a biliardjatékos ugy 16, mintha (as if)
ismerné azokat a komplikalt matematikai formuldkat, amelyek megadjak a golyo optimdlis
utjat... Nem azért bizunk ebben a feltételezésben, mert azt hissziik, hogy a biliardjatékosok ...
tényleg végrehajtjak a fenti szamitdst; hanem inkdbb azért, mert azt hissziik, hogy ha a
jatékosok nem lennének képesek vagy igy vagy ugy lényegében ugyanerre az eredményre jutni,
akkor nem lehetnének kivalo biliardjatékosok.”

8 Gondoljunk Platon barlanghasonlatara: a barlangban iiliink és a kiils6 valésagot (idedkat) csak a barlang sz4janal
lobogo tliz altal a barlang falara vetett arnyékokbol ismerhetjiilk meg. Az idedkat a maguk teljességében soha nem
lathatjuk.

" Tehat semmi kdze ahhoz a probléméhoz, hogy lehet-e olyan allitasokat megfogalmazni, aminek igazsigtartalma
nem donthet6 el az elméletben, mint példaul Kurt Godel (1931) matematikai struktarajaban.

8 Persze tekinthetjiik ugyanazt az €181ényt mas allapotinak, amikor mas vélaszt ad, mert példaul felmegy benne a
pumpa. ..



Ebbdl a példabol sokan hibasan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy nem egy modell
feltételeit, hanem eredményét kell tesztelni. Ha ez igy van, akkor az Osszes fizikus, akik a
feltételezéseket (is) tesztelik, hibazik? Nem. Ezek a kézgazdaszok nem veszik észre, hogy
Friedman példdja nem mond semmit a tesztelésrdl: amit valdjaban meg tudunk figyelni
(tapasztalati uton, azaz empirikusan) az a billiardjatékos 16vése. Lehet feltételezéseket tenni
arra vonatkozdan, hogy mit gondol a billiardjatékos, amikor 16, de ezek csak taldlgatasok, nem
tesztek.

Példaul elképzeljiik, hogy mit gondol a billidrdjatékos, amikor 16 — tehat ha én, a modellez6 volnék
a billiardjatékos, akkor én hogyan gondolkoznék. Trividlisan a gondolatkisérlet nem teszt. Meg is
hallgathatjuk akdr a billidrdjatékos sajat elbeszélését. De ekkor sem a modellez6 érzékeli
érzékszerveivel a billidardjatékos gondolatait - bar erre a Retro bolygd példdul képes Isaac Asimov
(1989) Nemesis cim( sci-fi-jében. Egy sportbdl vett példaval: nem véletlen, hogy videofelvételen nézik
sokszor vissza a sportoldk sajat mozgasukat sok ciklikus sportban (pl.: kajak-kenu) a technika javitasara,
lévén maga a sportold, aki a mozdulatot végrehajtja is sokszor azt hiszi, hogy mas mozdulatot hajt
végre, mint amit valdjaban csindl.

Toméren, a modellalkotd kozgazdaszok gyakran elvarjak modelljeik szerepl6ité1°®, hogy az
6 — marmint a modellalkotd6 — megértésiiknek megfelelden viselkedjenek; vagyis a
kozgazdaszok gyakran arra torekszenek, hogy a feltételezéseik ésszeriiek (reasonable)
legyenek. Az ésszerliség nem feltétele a tudomanyos eljarasnak. Az ésszertiség, mint
tudomanyos kritérium olyan volna, mintha példaul egy fizikus azzal az érveléssel utasitana el a
kinetikus gdzelméletet, hogy ha 6 gdzmolekula volna, akkor nem a Brown — mozgast kdvetné.

Az ésszerliség fogalma nem keverendd Ossze a racionalitas (rational) fogalmaval, ami
annyit jelent, hogy a szerepl6 viselkedése logikai szabalyokon alapul6 szamitas eredménye.

Sok kozgazddsz szamara a racionalitds egy optimum szdmitdsi feladatot jelent, vagyis egy
célfiggvény bizonyos korlatok melletti optimalis megoldasat. Némelyikik olyannyira szentirasnak
veszi ezt az eljarast, hogy az olyan modelleket, amelyekben a szerepl6k viselkedését nem egy
célfuggvény maximalizalasabol vezetik le, ad hoc-nak mindsitik. Pedig példaul az is egy logikai szabaly,
hogy mindig csak a jovedelmem 90%-at koltdom el. Daniel Kahneman (2002 Nobel dij) és Amos Tversky
pszicholdgusok szdmos olyan logikai szabalyt tartak fel az emberi dontésekben, amelyek
szisztematikusan eltérnek a kdzgazdasagtani optimumszamitasi eredménytdl, tehat elére jelezheték;
ennélfogva beépithet6k az optimumszamitdsi feladatba és igy nem kell az uralkodd elmélet
keretrendszerét felrigni.

A megértés fogalma tehat nem a fenti értelemben vett ésszeriiséget jelenti, hanem azt, hogy
az  elmélet eredménye az  elmélet  kozgazdasagi  fogalmai  segitségével
onellentmondas-mentesen ok-okozati 6sszefliggés alapjan levezethetd. Az ebben az értelemben
hasznalt megértés-fogalom valasztja el a kézgazdasdgtudomanyt a kdzgazdasdgtudomany
terliletén hasznalt egyéb modellektdl, kiilonos tekintettel példaul a statisztikai (6konometriai)

% A szereplé (agent) a modellben olyan entitas, ami képes dontést hozni. A gazdasagi szereplék (economic agent)
képesek olyan dontést hozni, aminek eredményeképp valtozhat az egyéni gazdagsaga és ennek tudataban vannak.
Amikor szerepl6t mondunk, mindig gazdasagi szereplére gondolunk.
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modellekre, amelyek teljesitik az 6nellentmondasmentes ok-okozati levezetés kritériumat — ha
helyesen irjak fel — csak éppen nem sziikségképp a kozgazdasagi tartalom tekintetében.

Példaul, ha a hamburger éves atlagaranak mozgasa alapjan jo elGrejelzést lehet adni egy orszag
GDP-jének alakulasara, akkor sem gondoljuk, hogy a hamburger ara hatdrozza meg a GDP-t. A

IM

matematika egy nyelv; azért mert valamit ,matekul” mondunk el, attél az még se nem lesz igazabb, se
nem lesz feltétlen pontosabb, se tudomanyosabb; viszont jelentdsen sz(kiil azok kore, akik megértik.
Vannak jelenségek, amelyet a matematika nyelvén konnyebb leirni; de vannak olyan jelenségek is,

amelyeket versben.

A tudomanyban elvart Onellentmondasmentes magyarazatokhoz tiszta, egyértelmi
definiciok sziikségesek. Egy definicié (definition) a fogalom mas szavakkal torténé
megfogalmazasa a célbodl, hogy mindenki ugyanazt értse az adott fogalmon. A legcélravezetbb
egy kritériumrendszerként gondolni rd, ami alapjan csoportosithatjuk az elénk keriilé dolgokat
(egy ,,checklist”). Nyilvan egy adott definicidban hasznalt fogalmakat is definidlni kellene,
hogy az abban hasznalt szavakon is mindenki ugyanazt értse, és igy tovabb. A végtelen
magyarazatot ugy keriiljiik el, hogy egy adott szinten feltételezziik, hogy a szavakon mindenki
ugyanazt érti. Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy ha egy adott definicié két kiillonbozo
fogalomnak (szoénak) is megfelel, akkor a két fogalom vagy azonos (szinonima a két sz6), vagy
a definici6 nem megfeleld. Az irodalmi miivekkel szemben a tudomanyban a félreértések
elkeriilése végett célszerli egyetlen fogalmat csak egyetlen szoval jeldlni. Sajnos ez korant sincs
igy a kozgazdasagtudomanyban. SOt nagyon gyakran pontosan forditott a helyzet: ugyanazzal
a szoval illetnek kiilonboz6 fogalmakat. Természetesen egy adott fogalom egy adott elméletben
hasznalt fogalmi rendszer részeként nyeri el pontos jelentését.

Fontos hangstlyozni, hogy AZ ELMELET NEM A VALOSAG, techat az elméletben
hasznalt fogalmak és a valosagban hasznalt fogalmak nem azonosak. Minthogy azt szeretnénk,
hogy az elmélet a valdsagot irja le, ezért a feltételezéseket is a valosag megtigyelése alapjan
szokas megtenni. Egy elmélet azon kiinduld feltételezéseit, amit megfigyelés alapjan tesziink
(értsd: tapasztalati iton), posztulatumoknak (postulate) hivjuk.

A fogalmak egyértelmiségének és ,valosaghoz” valod kapcsolatanak szemléltetéséhez tekintsiik az
aldbbi példat! Egy iskolaban egy helyettesité tanar megy be matematika-érat tartani. Annyi eligazitast
kap a matematika-tanartdl, hogy 6 Eternek hiv minden barna haju barna szemi fiut. A helyettesits
tandr a tanterembe |épve 6t barna haju, barna szemdi fiut 1at. Két eset lehetséges: vagy mindegyiket
Eternek hivja a matek-tanar, és mast nem hiv annak. Ebben az esetben Eter jol van definidlva. (Eterek
egyértelm(ien azonosithatdk.) Vagy mindegyiket Eternek hivja a matek-tanar, de van még mas is, akit
annak hiv, illetve nem mindegyiket hivja Eternek. Ebben az esetben Eter nem jél van definialva.
Tételezziik fel, hogy Eter j6l van definidlva. Most tételezziik fel, hogy a tanteremben mindenki
sapkaban Ul (vagyis a helyettesité tanar nem tudja ellendrizni a hajszint), és hogy tiz barna szem(i fiu
van. Ekkor trividlisan a helyettesit§ tanar nem tudja elddnteni, hogy hany Eter van, mert a tiz barna
szem(i fiu kozlil akarhany barna haju is lehet: lehetséges, hogy mind a 10 barna szem( barna haju is,
azaz Eter, és ellenkezéleg, az is lehetséges, hogy egyik sem barna haju, azaz nincs Eter nevezetii a
teremben. Ahhoz, hogy a helyettesit6 tandr meg tudja mondani, hogy kiket nevez a matek-tanar
Eternek, meg kellene adni olyan tovabbi tulajdonsagot, - ha a sapkat nem lehet levenni, - ami alapjan



megkiildnbdztethetSk az Eter nevdi fitk a nem EterektSl. Amennyiben ezt nem tesszilk meg, semmi
okunk sincs feltételezni, hogy akdr egyetlen Eter is van a teremben. Ettd| teljesen fiiggetlen az a kérdés,
hogy a matek-tanar &ltal Eternek nevezett fitikat a valdsagban Péternek hivjak-e?

A fenti apro betiis példa az uralkodd kdzgazdasagi elmélet'® — konkrétan a standard
pénzelmélet (standard monetary theory) — problémafelvetését szemlélteti. Az uralkodo
pénzelmélet alapproblémaja a pénz beillesztése az altalanos egyenstulyelméletbe. Az uralkodo
elmélet szerint, a pénz olyan joszag, ami altalanos csereeszkoz, értékorzo, €s elszamolo egység
(pillanatnyilag Iényegtelen, hogy ezek a fogalmak mit jelentenek). Az uralkod6 elméletben
lehetetlen abrazolni a csereeszkoz szerepet. (Ezt most fogadjuk el, hogy igaz.) Ez a két allitas
(pénz csereeszkoz €s a csereeszkOz szerepet nem lehet dbrazolni) a fentiek értelmében
(sapkaban iilok) azt jelenti, hogy nem lehet abrdzolni a fenti mddon definialt pénzt sem. Vagyis
a pénznek nevezett valtozordl gondolhatjuk azt, hogy az a pénz, de azt is, hogy nem az. Milyen
tovabbi tulajdonsagat adjuk meg a pénznek, ami alapjan megkiilonboztethetd a tobbi joszagtol?

crer

névre keresztelt valtozo (Eter) megfelel-e a valosagban a pénznek (Péter)?

Osszegezve: a
Tudomanyos eljaras (tapasztalati) tudomany logikai
onellentmondastél mentes ¢€s

tesztelhetd magyarazatot akar
adni a jelenségekre (az
érzékszerveinkkel észlelt

ELMELET:
Logikailag zart
Feltételezések --------- — Elméleti allitasok

valosagra). Ezt a magyarazatot
elméletnek hivjak (és egy
Tapasztalati allitas konkret SpeCiﬁkéCiéj at
(Jelenseg) modellnek). A tesztelés az
elméletb6l nyert  allitdsok

(elméleti 4allitds) Osszevetését

jelenti a valosag

megfigyelésébol nyert

allitasokkal (empirikus allitas).!! Mindaddig, amig a logikai levezetés helyes és az elméleti
allitas ellentmond a tapasztalati allitdsnak, az elmélet feltételezései nem helytallok; a
feltételezéseket modositani kell. A kozgazdasdgtudomany teriiletén néhanyan hibasan
elutasitanak modelleket csak azért, mert azok nem ésszeriiek szamukra. A tesztelés és a
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modellalkotd megértésének valdo megfelelés (ésszerliség) két kiilon dolog; a tudomanyossagnak
ez utdbbi nem feltétele.

Amennyiben egy kozgazdasz tudomanyosan jar el, nem felelds azért, hogy elméletét
ideoldgia szolgélataba allitjak. Sajnos azonban a kozgazdaszok nagyon gyakran megsértik a

10 Az elmélet logikai felépitményét lasd a I1/1 pontban.
11 Egész pontosan az elméleti allitds tesztelhetd formaba torténd atfogalmazasat vetjiik dssze az empirikus
megfigyelés alapjan megfogalmazott allitassal.




tudomanyos eljarasrendet. Ezért taldn szerencsésebb, ha a kozgazdasagtan szot hasznaljuk a
kozgazdasagtudomany szo6 helyett, még akkor is, ha altaldban a kettét szinonimaként szokas
hasznalni: az elsd kifejezés megenged olyan tanokat is, amelyek nem feltétlen tudomanyosak,
a masodik nem.

A tudomanyos eljaras lényegi elemeinek ismeretében most mar képesek
vagyunk ,tudoskodni”, azaz tudomanyos magyarazatot adni a tarsadalmi
meggazdagodas jelenségének magyarazatara!

2 A priori az elméletalkotasban - jelenségek

A priori annyit jelent, hogy a tudomanyos eljaras lefolytatasait megel6z6. Tehat a
modellalkotd szemléletmodjanak, hitének, vilaglatasanak megfeleléen, vagyis teljesen
szubjektiv mdédon szemléli jelen esetben a tarsadalmi gazdagsaggal kapcsolatos jelenségeket.
Lehet, hogy nem vesz észre fontos jelenséget, lehet, hogy olyannak is jelentdséget tulajdonit,
aminek nincs jelentdsége és lehet, hogy olyat 14t bele a jelenségekbe, amiket nem is kellene.

Nassim Taleb (2007, Random House, 107.0) The Black Swan cimii konyvében
modszeresen szemléletes példakkal felsorolja az ilyen hibakat. Példaul az ,,Egészségklub
patkanyoknak” cimii részben az alabbi példat hozza: ,,Tételezziik fel, hogy taldlunk egy nagy,
vegyes patkanypopuldciot ..., ami megfel az altalanos New York-i patkanypopuldcionak ... és
betessziik oket egy nagy kadba ... [majd] egyre erdsebb radioaktiv sugarzdsnak tessziik ki oket.
Minden sugarzasi szintet a természetes modon erdsebbek fogjak tulélni ...; a halottak kiesnek
a mintabdl. [Igy] fokozatosan egyre erésebb patkdanypopuldcionk lesz. Vegyiik észre azonban,
hogy minden egyes patkany, beleértve a legerdsebbet is gyengébb lesz a sugarzas utan, mint
elotte. Egy megfigyelo azt hiheti, hogy a laboromban a kezelés egy kivalo egészségklub
helyettesito ... az alabbi logika mentén: ezek a patkanyok erdsebbek, mint a tébbi patkany a
populaciobol. Mi a kozés benniik? Mind ...Taleb miihelyébol jottek. Nem sok embernek jut
eszébe megnézni a halott patkanyokat.”

Taleb e gondolatkisérletet igy vezeti be, hogy: ,,4z orosz maffia novekvd fenyegetésérol
szolo cikkbe botlottam ... a cikk keménységiiket és brutalitasukat azzal magyarazta, hogy a
Gulagon edzodtek ...Megkeményitette oket a Gulag? szurt szemet a mondat ... Mivel szépen
volt csomagolva, egy kis idobe telt, mig rajottem, hogy ez mekkora nonszensz. Intuitiv modon a
kovetkezo gondolatkisérlettel lathatjuk be. ...” Jegyezziikk meg: a brutalitds nem természeti
adottsag, hanem tanult magatartdsforma. A Gulag ezt minden bizonnyal nem gyengiti, mint a
radidaktivitads a taléld patkdnyokat, hanem inkabb felerdsiti. Amennyiben ez igy van, akkor
Taleb példdja santit. Ebben az esteben a Gulagon lehet edzddni; az ,,edzddottek™ brutalitdsa
fokozddik, tehat egy Gulagot megjart populacié minden rétege brutalisabb, mint a Guldgot meg
nem jart hasonlo rétegbdl vett tarsaiké. Azért hoztam mégis ezt a példat, hogy én is jelezzem:




vigyazni kell a szépen csomagolt hasonlatokkal! Taleb azért hoz rengeteg ilyen torténetet, mert
az emberek a torténetekre emlékeznek; a szaraz logikai levezetéseket hamar elfelejtik.

Ezzel nincs semmi baj, ez igy természetes. A ,hittel megalkotott elméletbdl” akkor valik
tudomanyos elmélet, ha betartjuk a tudoményos eljaras szabalyait. Ennyiben tehat minden
tudomanyos elmélet egyben hit is. A baj ott kezdddik, ha a tudomanyos eljarast megszegve
valaki egy logikai Onellentmondassal terhelt elmélethez ragaszkodik; vagy egy olyan
elmélethez, aminek ellentmondanak a megfigyelések. Ugyanis ebben az esetben annak ellenére
nem veti el valaki a sziikségképp hittel alkotott tudoméanyos elméletét, hogy arrdl kideriil, hogy
abbol csak a hit maradt. Ekkor valik a tudoményosnak hitt elmélet dogméava, és miiveldik, a
magukat tudosnak nevezok ideologidk kiszolgaldiva.

Az elméletalkotas elsé 1épéseként le kellene irnunk azt a valos gazdasagot'?, amiben éliink;

le kellene irnunk, hogy mit latunk. Még egyszer: ez a leiras sziikségképp szubjektiv; esetemben
korabbi kozgazdasagi ismereteimmel volna terhelt. Ezért meg sem kisérlem a targyilagos
leirast. Mindenki latja, hogy milyen vilagban éliink. Inkdbb néhany jelenséget emelek ki a
bevezetdben felsorolt gazdasagi rendszer-jellemzok kapcsan a legnagyobb ¢s jelenleg még els6
kapitalista orszag vonatkozasaban.

Azt latjuk, hogy mind a termelés fizikai (real GDP), mind pénzben kifejezett (nominal
GDP) mennyisége folyamatosan (gyorsuld litemben) nd, idérél-idére egy-egy megtorpandssal,
illetve visszaeséssel, amit valsdgnak hivnak. A pénzmennyiség gyorsabban nd, mint a termelés
fizikai mennyisége, és tobbé-kevésbé a GDP alakulasat koveti. A jovedelemegyenldtlenségek
nagy mértékben nének. Ezekbdl a tényekbdl az alabbi kérdések adodnak a kapitalista gazdasagi
rendszer eredményeinek ideologijat illetden:

Ami a rendszer orokkévalosagat (stabilitasat) illeti, a Fold fizikai korlatossaga okan
felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e, hogy a gazdasag tartdsan valsag nélkiil ,,normalisan”
miukodik nulla termelés-novekedés mellett, ami az ,,6rokkévalosag” feltétele lenne? Ez a kérdés
a manapsag divatos fentarthatd novekedés (sustainable growth) - fenntarthatd fejlodés
(sustainable development) témakore. A novekvd jovedelemkiilonbségek is nyilvanvaldan a
rendszer stabilitasa ellen hatnak.

Ami a hatékonysagot illeti, a termelés kétség kiviil hatékony: az anyagi javak eldallitasaban
a létezd gazdasagi rendszerek kozott, amit latunk, valoban egy fore vetitve a legtobb anyagi
javat allitja eld.

12 Gazdasag (vagy gazdasagi rendszer) a gazdagsag valtozasara hatd kapcsolatokkal meghatarozott tarsadalmi
rendszer (tarsadalom), ahol tarsadalom annyit jelent, hogy az emberek szervezett sszessége.
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Ami az igazsagossagot illeti, azt latjuk, hogy a jovedelemkiilonbségek oriasiak; a
munkanélkiiliség kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ki donti el, hogy kire nincs ,,sziikkség” a
tarsadalomban; végiil ez egy olyan vilag, ahol a ,,gydztes mindent visz”.

3  Posztulatumok a tarsadalmi meggazdagodasrol

Az elméletalkotas elso 1épése, hogy megfigyelések alapjan meghatarozzuk (definidljuk) a
tudomanyosan megmagyarazni kivant valésagban tapasztalt jelenséget.

Ez azt jelenti, hogy a bonyolult valosag tapasztalti iton megismerhetd jellemzdit szamba
vesszilk €és a legfontosabbnak tind elemeket kiemeljiik. Erre a redukciora (egyszertsitésre)
nyilvan azért van sziikség, mert a valosag kezelhetetleniil sok jellemzdvel bir. Ezek a
kritériumaul (gondoljunk ra egy ellen6rzé listaként - cheklist), vagyis ezek a kiinduld
posztulatumaink, melyeket igaznak ¢és fontosnak fogadunk el. Egyszeriibben fogalmazva, igy
iltetjiik 4t a valdsagot az elméletbe. De hogyan dontsiik el, hogy mi fontos és mi nem? A
tudomanyos eljards pontosan erre ad receptet. Nevezetesen, ha az elmélet logikai
ellentmondasoktol mentes, akkor arra, hogy mi fontos jellemzd €s mi nem, az elmélet
tesztelésébdl kovetkeztethetiink: az elméletbdl levont kovetkeztetéseket Osszevetjik a
valésaggal, és amennyiben ugy itéljilkk meg, hogy ellentmond a valésagnak, akkor vagy
valamelyik feltételezésiink helytelen, vagy valamilyen Iényegi jellemz6t kihagytunk. Forditott
esetben elfogadhatonak tekintjiik az elméletet.

Fontos hangsulyozni, hogy az egzisztencilis (1étezési) allitasok esetében soha nem tudunk
altalanossagban teljes bizonyossaggal allitasokat megfogalmazni. Karl Popper (1959) Logik der
Forschung (A kutatas logikaja) cimii munkajaban a fehér hollo példajat hozza fel: attdl, hogy
senki sem latott még eddig fehér hollot, nem allithatjuk, hogy nem is 1étezik fehér hollo. llyen
allitast csak korlatozott helyen €s idében tehetiink.

Nassim Taleb (2007) The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable cimii
konyvében a kovetkezo példaval szemlélteti ezt a filozofiai igazsagot: ahogy telnek-mulnak a
napok, a hdlaadasra nevelgetett pulyka egyre tobb megfigyeléssel rendelkezik arrol, hogy 1j
gazdaitol nincs mit félnie, sot jol taplaljak. A katasztrofa, vagyis a siitdbekeriilés bekovetkezése
elétt van a legtobb megtigyelése; ekkor a legbiztosabb abban, hogy holnap se lesz masként. A
konyv cime erre a jelenségre utal: attol, hogy még senki sem latott fekete hattyat Ausztralia
felfedezéséig, nem allithatjuk, hogy nem is létezik. Raadasul attol, hogy nagyon sok
megfigyelésiink van valamilyen jelenségre, még nem feltétlen lehetiink bizonyosabbak a
megfigyelések altal ,,alatdmasztott” jelenség altalanos igazsagaban, mint egy olyan esetben,
ahol csak kevesebb megfigyeléssel rendelkeziink.

Taleb példdja a normalis eloszlasra épiild statisztika alkalmazhatatlansdgat hivatott
illusztralni a tarsadalomtudomany legtobb teriiletén. Nevezetesen, a normalis eloszlas azt
feltételezi, hogy az 0sszes megfigyelés atlagdhoz képest a minél inkabb eltéréd megfigyelések
szdma gyorsulo litemben (exponencidlisan) folyamatosan csokken és az eltérések iranyaban
sincs tendencia. Ez a feltételezés trividlisan nem igaz a pénzpiacokon: ott egyetlen esemény a
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teljes atlagot is jelentsen elviheti (pl.: egy valsag 20 évnyi banki megtakaritast 1 nap alatt
kisoporhet). Viszont a standard pénziigy (is) ezen a hibas feltételezésen alapul (pl.: a hires
Black-Scholes formula). Ennek ellenére Myron Samuel Scholes és Robert Cox Merton 1997-
ben ezen a feltételezésen alapuld munkaikért a pénziigy tertiletén Nobel-dijat kaptak.

Noha posztulatumainkat megfigyelések alapjan tessziik, a logika is segit a valdsag lényegi
jellemzoinek kivalasztasaban. Nevezetesen, a valos gazdasagi rendszerek - roviden gazdasagok
-, miikodését szeretnénk megérteni. Ha megkiilonboztetiink tarsadalmi-gazdasagi rendszereket
— igy, mint példaul feudalizmus, szocializmus vagy kapitalizmus -, akkor ez azt jelenti, hogy
feltételezziik, hogy van kiilonbség e rendszerek kozott, vagyis minden egyes rendszernek
vannak olyan jellemzdi, vannak olyan torvényszeriiségei, amelyek megkiilonbdztetik a tobbi
rendszertdl, vagyis amelyek csakis az adott gazdasagi rendszer jellemzdi — egyébként nyilvan
nem tudnank kiilonbséget tenni.

A tarsadalmi (gazdasagi) rendszerek torvényszeriiségei lehetnek olyanok, amelyek
fliggetlenek az emberek akaratatol (ide értve a fizikai, kémiai, bioldgiai, torvényeket) - ezeket
nevezziik természeti torvényeknek (natural law) -, és olyanok, amelyek nem fiiggetlenek az
emberek akaratdtol. A természeti torvények nyilvanvaloan azonosak minden gazdasagi
rendszerben (a tdmegvonzas vagy a kovalens kotés), 1évén definicio szerint az emberek nem
tudjak ezeket megvaltoztatni. Tehat a természeti torvények alapjan biztosan nem fogunk tudni
kiilonbséget tenni a gazdasagi rendszerek kozott. Ezért a gazdasagi rendszerek kiillonbségeinek
meghatarozasdhoz az emberek altal megvaltoztathaté torvényszeriiségek az érdekesek. Az
emberek k6zos (kollektiv) dontésétdl fliggd torvényszeriiségeket tarsadalmi szabalyoknak
(social rule) vagy intézménynek (institution) nevezziik, és e szabalyok Osszességét
intézményrendszernek.”® Azért nevezik tarsadalmi szabalynak és nem térvénynek, mert a
szabdly (tarsadalmi torvényszeriiség) alol lehet kivétel, a (természeti) torvény alél nincs.** Azt,
hogy mit is kell pontosan k6zos dontésnek tekinteni a valdosagban nem mindig egyértelmdi.
Példaul hidba dontok ugy kétszazezer amish tarsammal egyetemben, hogy nem hasznalok
modern gépeket, ettdl az USA gazdasaga még nem valtozik meg. Viszont a termeldeszkdzok
magantulajdonanak tarsadalmi szabalyat egy maroknyi jol szervezett embernek sikertlt
megvaltoztatni Oroszorszagban Vlagyimir Iljics Uljanov (alias Vlagyimir Iljics Lenin)
vezetésével a magukat bolsevikoknak (azaz tobbségnek) nevezoknek, illetve Magyarorszagon
a Kohn Béla (alias Kun Béla) vezette Tanacskoztarsasdgnak nevezett kisérlet kudarca utan
(szovjet timogatassal) Rosenfeld Matyasnak (alias Rakosi Matyas).™

13 A kézgazdasagtan intézményi kdzgazdasagtan (institutional economics) névre keresztelt 4ga pontosan ezeket
tanulmanyozza.

14 Innen a mondas, miszerint a , Kivétel er6siti a szabalyt”. (Mérd Laszlé 2008, Az elvek csapoddr természete. Az
érzelmek, az értelem és a hit erejérdl. Tercium Kiadd, Budapest, "Kivétel erésiti" c. fejezet, 15-19. 0.). A nyelvtani
szabdlyok esetében mar mindenki megtapasztalhatta a sajat b6rén a szabalyok aldl vald kivételeket. A
kozgazdasagtudomanyban is minden bizonnyal csak szabalyokat tudunk felallitani, vagy mas szoval tendenciakat.
Ezért John Stuart Mill a gazdasagi térvényeket tendencia-térvényeknek nevezi. (R. Gilpin, 2001, Global Political
Economy, Princeton University Press, p.54.)

15 A névviltoztatasokrol érdemes a Jottiink, lattunk, visszamennénk (Les visiteurs) cimil vigjatékban Godefroy
nagyurat (Jean Reno) meghallgatni.
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Amennyiben egy adott gazdasagi rendszer viselkedését vizsgaljuk, akkor a kdzds dontés
probléméja megoldott: az emberek feltételezés szerint nem hoznak k6zos dontést a gazdasagi
rendszer torvényszeriségeit érintd kérdésekben. Mdas szoval az intézményrendszer adott. A
gazdasagi rendszer torvényszerliségeit érintd kozos dontések problémajat azoknak kell kezelni,
akik az egyes gazdasagi rendszerek kozotti atmenetet szeretnék vizsgalni. Mi annak a gazdasagi
rendszernek a miikodését szeretnénk megérteni, amiben most éliink.

A gazdasagi rendszer (economic system) az egyéni és tarsadalmi meggazdagodast
befolyasolé kapocslatokkal meghatarozott emberekbél 4116 rendszer.!® A gazdasagi rendszerek
kozott az eltérést tehat elvileg vagy az elemei és/vagy az elemei kozotti kapcsolat
eredményezhet. A gazdasagi rendszerek sziikségszerii eleme az ember. Az ember, mint
biologiai 1ény azonos minden gazdasagban, de mint tarsadalmi Iény mar korantsem biztos, hogy
kezelhetd azonosnak. A szocializacié ugyanis nem mast jelent, mint az ember tobbi emberrel
szemben adandé altalanosan elfogadott — azaz a tobbi ember altal (el)vart — valaszait a
kiilonb6z6 helyzetekben (,,kolcsonhatdsokban’). Més-mas modon szocializalodott emberek
minden bizonnyal méas-mds vélaszt adnak azonos behatasra. Péld4ul indianokkal nem lehetett
rabszolgatartd rendszereket kialakitani, mert inkabb meghaltak, de nem voltak hajlandoak ilyen
viszonyban élni. Megforditva, a rabszolgatartd rendszerekben minden bizonnyal sokféleképp
szocializalddott rabszolga volt attol fliggden, hogy honnan hurcoltdk el, de mindegyik
rabszolgaban ko6z0s jellemz6 kellett, hogy legyen, hogy az életét fontosabbnak tartotta, mint a
rabszolgalét visszautasitasat. Tehat, ha példaul egy rabszolgasagon alapul6 gazdasagi rendszert
vizsgalunk, akkor gazdasagi szempontbol minket csak annyi érdekel, hogy ott sziikségképp van
olyan tipusi szerepld, aki rabszolga; a szocializacios eltérések, a rabszolgak kozotti
kiilonbségek érdektelenek. A gazdasagi rendszer eleme, mint a gazdasdgi kapcsolatok
résztvevoi tehat homogének: tipusok vannak. A tipusokon beliil nem tesziink kiilonbséget.
Teljesen mindegy egy gazdasagi rendszer mitkddése szempontjabdl, hogy egy adott tipuson
beliil a szereplok hogyan dontenek, mi a konkrét viselkedésiik. Masképp fogalmazva, a
gazdasagi rendszerek viselkedése fliggetlen a gazdasagot alkotod szerepldtipusokon beliil az
egyes egyének konkrét dontéseitol.

Ebbdl az eljarasbol, miszerint a gazdasagi rendszer elemét a gazdasagi viszonyon keresztiil
definidljuk, az kovetkezik, hogy a gazdasagi kapcsolat (viszony) és elem megadasa egymastol
elvalaszthatatlanul torténik. Minthogy az a modellalkoto valasztasa, hogy milyen gazdasagi
kapcsolatot tart fontosnak, ezért ugyanazt a valos gazdasagi rendszert nem feltétlen egyféleképp
definidlhatjuk. Masképp fogalmazva, a valdsdgnak nem feltétlen egyféle ,helyes” leirdsa
1étezik.

18 Egy rendszer (system) elemeivel és az elemek kozotti kapesolatokkal (kdlesonhatasokkal) adott. A
tarsadalom (society) az emberek szervezett 6sszessége. EQy gazdasagi rendszer konkrét megvaldsulasat
gazdasagnak (economy) hivjuk.
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3.1 Atarsadalmi és egyéni gazdagsagra vonatkozé6 posztulatumok: a
kettd azonos természetii versus nem azonos természetii

A koznapi életben a gazdagsag (wealth), vagy vagyon hallatan mindenki arra gondol, hogy
valaki olyan dolgokat birtokol, amelyek ,,értékesek™. Tehat a gazdagsag stock (idépillanatban
értelmezett valtozo). Azt, amit birtokol valaki, tulajdonnak hivjuk.

Ha valami az enyém, akkor ez azt jelenti, hogy jogom van rendelkezni ezzel a valamivel
(tulajdonjog), vagyis a tarsadalom tobbi tagja elfogadja, hogy azt csinalhatok a tulajdonommal,
amit akarok (feltéve, hogy nem sérteck masokat jogaikban). Tehat a magantulajdon egy
tarsadalmi szabaly (intézmény).

Egy dolog akkor értékes, ha ritka ,,azaz amely egyrészt hasznos az ember szamdara,
madsrészt csak korldtozott mennyiségben dll az ember rendelkezésére. ... ... A dolgok akkor
hasznosak, ha valamire felhaszndlhatok, ha valamilyen sziikséglet kielégitésére alkalmasak.”
(Léon Walras, 1900, Eléments d’Economie Politique Pure, 21.0)

Példaul a gyémant onmagaban egész haszontalan dolog a vizhez képest, mégis ,,normal”
koriilmények kdzott (nem szomjazom) sokkal értékesebb, mint a viz. Nem normal koriilmények
kozott (ha szomjazom a sivatagban), akkor megfordul az érték.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy amit a kdznyelvben értékesnek hivunk, az
nem a hasznalati értékre (value in use), hanem a csereértékre vonatkozik. A csereérték vagy ar
az adott és kapott mennyiségek aranya, tehat két flow valtozé hanyadosa. A valdésagban hasznalt
szamviteli értékelés szerint egy egyén arakkal értékelt gazdagsaganak nagysaga az a
pénzmennyis€g, amit a cserében képes volt megmozgatni (bekeriilési értéken értékel), a
pénziigyes értékelés szerint pedig az a pénzmennyisé€g, amit a cserében varhatdan képes lesz
megmozgatni (varhaté hozamokkal valo értékelés).

Ami a fogalmak mai hasznalatat illeti, amikor hasznossagot mondunk implicit legtobbszor
beleértjik azt, hogy a rendelkezésre allé6 mennyiségek fliggvénye az, hogy mit mennyire vélink
hasznosnak tehat elve arra gondolunk, hogy ritka.

A hasznossagfliggvény egy olyan fliggvény, ami megmutatja, hogy egy egyén két
joszagvektor (joszagkosar) koziil melyikre mondja, azt, hogy legalabb annyire szereti, mint a
masikat. Ezt a rendezést nevezziik preferenciaknak. A hasznossagfiiggvény tehat a
preferencidk fiiggvénnyel torténd abrdzolasa. Matematikai szempontbol akkor tudjuk a
preferencidkat fliggvénnyel abrazolni, ha a preferenciak teljesitenek bizonyos tulajdonsadgokat
(reflexiv, tranzitiv, teljes és folytonos). A hasznossagfiiggvény csak sorba rendezi a
joszagvektorokat, tehat a hasznossagfiiggvény abszolut értéke nem bir jelentéssel (ordinalis
hasznossag).
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Az eddig elmondottak alapjan azt az eredményt varjuk, hogy ha néveljiik az értékes dolgok
mennyiségét, akkor ndvekszik a gazdagsag is.}” A Természetet leszdmitva, a hasznos dolgok
mennyisége nem nd magatol: ehhez az embernek tennie kell. Az ember egyéni meggazdagodas
érdekében végzett tarsadalmilag elfogadott tevékenységét munkanak (labour) nevezziik.!® Azt
a folyamatot, melynek soran az emberek atalakitjdk a joszagokat a meggazdagodasuk
érdekében oly modon, hogy a tarsadalomban 1€vé joszagok Osszmennyisége is valtozik
termelésnek (production) nevezziik.*® Azokat a javakat, amelyeknek a mennyiségét tarsadalmi
szinten lehet névelni, djratermelhet6 javaknak (reproducible goods) nevezziik. Minthogy az
ember nem kozvetleniil elégiti ki sziikségleteit a Természet altal biztositott javakkal, mint az
allatok, hanem atalakitja azokat, ezért megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi gazdagsag
keletkezésének alapja (a Természeten feliil) végsé soron a termelésben felhasznalt a munka.?’
A sziikségletkielégitést javakkal fogyasztasnak (consumption) hivjuk. Vagyis a termelés noveli
a gazdagsagot, a fogyasztas csokkenti. Ha ez az egyenleg pozitiv, akkor a gazdagsag nd.

Egy olyan vilagban, ahol az egyének nem az anyagi javak halmozaséban latjak a célt, ott
nem kell annyit termelni, tehat sokkal kevesebb munkaval kozelebb lehet keriilni az anyagi
szlikségletek kielégitéséhez, mint egy olyan vilagban, ahol az anyagi javak halmozasa a cél.
Egy ilyen vilagban kis mennyiségli értékes dolog lesz, amit a mi vilagunkbol szegénynek

"or

mindsitenénk.

A legljabb kutatdsok is alatamasztani latszanak azt a tényt, hogy az ember
boldogsagérzetében az anyagi javak csekély szerepet jatszanak, amennyiben a tarsadalmi
normak szerinti fogyasztas biztositott. Ez azt jelenti, hogy az anyagi javak halmozésat célzo
tarsadalmak hidba gazdagok, a tarsadalom tagjainak joléte (welfare)? nem feltétlen éri el a
,,primitiv’-nek mondott természeti népekét.??

17 Nyilvan a mennyiségiik ndvekedésével kevésbé lesznek értékesek, tehat biztosan lesz egy pont, ahol —ha nem
az égbdl pottyan az Sliinkbe, hanem mas kevésbé értékes dolgokat kell felhasznalni mennyiségiik noveléséhez —
nem érdemes tovabb ndvelni a mennyiségét.

18 Ha nem tessziik oda, hogy tarsadalmilag elfogadott, akkor a tolvaj és a rablé is dolgozik.

19 Tehat e szerint a definici6 szerint a kereskedd, aki sajat gazdagodasa érdekében vasarol azért, hogy eladjon, az
is dolgozik, de nyilvan nem termel, mert a javak 6sszmennyisége a tarsadalomban valtozatlan marad.

20 Emlékeztetdiil: amikor tarsadalmi gazdagsagot mondok, mindig zart gazdasagot értek rajta, tehat nincs egy
masik tarsadalom is, amivel kapocslatba lehet 1épni. Nyilvan egy egyén tigy is tudja ndvelni gazdagsagat, hogy
elveszi a masiktol az értékes dolgot.

2L A jolét végiil is az életmindséget jelenti, ami mérhetetlen (szdmtalan 6nkényes mérés 1étezik), csak ,,érezziik”,
hogy mirdl van szo.

22 A | primitiv’-nek mondott természeti népeknél — tehat ahol a termelékenység igen alacsony — akar napi 3 6ra
munka elégséges a sziikségletek kielégitésére (nyilvan nincs 100 cipdjiik, mint Carrie Bradshow-nak a Szex és
New York-bdl) és nem jelent problémat harom gyerek felnevelése sem. A mi modern tarsadalmunk annyira
fejlett”, hogy kimagaslo termelékenységgel napi minimum 8 6ra munkéaval egy atlagos csalddnak ez nem
egyszerl feladat. Az olyan kulturdk persze, amelyek nem az anyagi javak halmozéasaban latjak a megvaltast —
amennyiben ez a kultura nem bomlik meg beliilrél — el6bb-utdbb azoknak a tarsadalmaknak az 4dldozataiva valnak,
amelyekben a cél az anyagi javak halmozasa. Példaul az amerikai indidnok vagy az ausztral aboriginal-ok talan
kozel voltak egy ilyen élethez (és altalaban a természeti népek) — legalabbis a roluk utdlag festett kép alapjan —,
amit a dicséséges ,,civilizalt” nyugatiak (spanyol, portugdl, francia, angol, holland) legyalultak a térképrol. De
0rom az tirdmben, hogy az Avatar cimii filmben a Navik gydztek ...
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Egy olyan vilagban, ahol minden elképzelhetd hasznos dolog mindenki szdmara az
igényeket meghaladd mértékben all rendelkezésre (ilyen Luxuria bolygd Mézga Aladar
kalandjai cimii mesefilmben), - amit a koznapi fogalmak szerint akar a lehet6 leggazdagabbnak
gondolnank -. minden dolog értéktelen, tehat egy ilyen vilag gazdagsaga nulla.

Ez azt jelenti, hogy a koznyelveben egyszerre értiink gazdagsagon hasznalati értéket (value
in use), és csereértéket (exchange value). Ha a kiindulopontnal maradunk, vagyis gazdagsagon
értékes dolgokat értiink, akkor azt kapjuk eredményiil, hogy minél tavolabb vagyunk anyagi
sziikségleteink kielégitésétdl, annal nagyobb értékkel birnak szamunkra a hasznos dolgok.
Tehat egy tarsadalomban a gazdagsag nem a javak abszolut mennyiségétdl fligg: hiaba Luxuria
temérdek java, ha azt Luxuria ura kisajatithatja. Ebben a pillanatban Gjra értékessé valnak.

Tehat, mint Thomas Hobbes (1588-1679) megfogalmazta, ,,A gazdagsdg hatalom” (idézi
Adam Smith, Wealth of Nations, 5.fejezet, 23.0); hatalom arra, hogy ,,parancsolhatok”
(command) mas, velem egyenrangi szabad embernek hasznos dolgai felhasznalasarol, és -
minthogy a hasznos dolgok munkaval késziilnek - végsé soron parancsolhatok e szabad
embereknek arra vonatkozéan, hogy mit csindljanak (munka).?® Ezért méri Adam Smith a
gazdagsagot ,,vezényelt” munkaval (commanded labour), tehat azzal a mennyiségli munkaval,
amit a vagyonnal megkaphat valaki.?* Minden olyan embernek lehet anyagi dolgokkal
parancsolni, aki tigy éli meg, hogy sziikében van anyagi sziikségleteinek kielégitésében.?

2

Ezért kénytelennek a ,;rossz” emberek az Avatar ciml filmben Pandoran fegyverhez
nyulni. Nevezetesen, mint Jake Sully mondja, hidba is ajanlandnak a Naviknak farmert, vagy
sort, amik az emberek vildgaban értékkel birnak - tehat ezekkel a javakkal parancsolni lehet
mas embereknek -, Pandoran ezekkel nem lehet parancsolni a naviknak.

Mit jelent ez? Azt, hogy noha az emberek szemsz6gébdl a navik (dologi) sziikségleteiket
alacsony szinten elégitik ki, és az emberek szemszogébdl szegények (nem sok emberi
munkanak tudnanak parancsolni), forditva ez kordnt sincs igy. A naviknak mindeniik megvan,

amire vagynak €és az emberek szegények, mert 6k nem tudnak a naviknak parancsolni.

Ennek fényében a kdzgazdaszok nagy része Léon Walras (1900, 21.0) meghatarozasat
fogadja el, miszerint ,,A tdrsadalmi gazdagsdag azon dolgok dsszesége, amely ritka.”. Egy Kis
modositassal talan allithatjuk, hogy minden kézgazdasz elfogadja azt a meghatarozast, hogy a
tarsadalmi gazdagsag azon dolgokban 6lt testet, ami hasznos.

23 A hosszas magyarazkodasok elkeriilése végett az egyenrangut értsiik itt ,,jo1”. Tehat példaul a francia kiraly és
zs1do hitelez6i nem voltak egyenrangtiak, a kiraly mégis onként alattvaléi munkajat attételesen a termelt javakon
keresztiil és kdzvetleniil katonai védelem formajaban, tehat végso soron a sajat maga altal birtokolt
munkamennyiséget a hitelezok rendelkezésére bocsatotta. Aztan persze, amikor VI. Kéroly raeszmélt, hogy a
hiteleken keresztiil neki parancsolnak, felriigta a szerz6dést és 1394-ben kikergette 6ket Franciaorszagbol. Mint
latni fogjuk, a hitel 1ényege, hogy aszimmetrikus viszony.

24 A rabszolgatart6 tarsadalmakban is van vezényelt munka - a katonak -, akikkel a rendszert fenntartjak.

% Ad abszurdum van, aki képes éhen halni egy altala nemesnek vélt ligyért, tehdt a sajat 1étét is értéktelenebbnek
itéli meg, mint az ligyet. Ez az {igy biztosan nem a tudomanyos igazsag, mert az ostobaktol fliggetleniil nem a
Nap kering a Fold koriil.
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Itt jegyezziik meg, hogy ez a meghatarozds szembe megy a koznyelvvel, ahol egy orszag
gazdagsaganak hallatdan mindenki arra gondol, hogy egy tipikus egyén mennyire gazdag. Példaul
Pakisztdnra Ugy gondolunk, mint egy szegény orszag, Liechtensteinre pedig ugy, mint az egyik
leggazdagabb orszdg a Foldon, mégis a méretébdl addddan nyilvanvaldéan Pakisztan teljes vagyona
messze meghaladja Liechtensteinét.

Ami az egyéni gazdagsagot illeti, Adam Smith [1776, 5. fejezet, 23.0.] szerint ,,Minden
ember aszerint gazdag vagy szegény, hogy milyen mértékben engedheti meg maganak az emberi
élet sziikséges, kellemes vagy szorakozdsra valo dolgainak élvezetét.”

A kifejezés etimologiaja alapjan megallapithatjuk, hogy a latinbdl atvett angol private
property vagy a francia propriété privée, kifejezések mindegyike a megfoszt sz6t tartalmazza
(deprive illetve priver): tehat az egyéni gazdagsag lényege az, hogy a kozoOsség tarjait
megfosztjuk attol, hogy 6k is élvezzék ,,az élet sziikséges és kellemes dolgait”. A kifejezésébdl
azt is sejthetjiik, hogy néhany ezer évvel ezel6tt nem a manapsag eluralkodott egyéneket
elétérbe helyezd (individualis) szemlélet volt a meghatarozd, hanem a kozosségi szemlélet.

Adam Smith és az itt leirtak is kelléen pontatlanok ahhoz, hogy akkor miben is 06lt testet
végso soron az egyéni gazdagsag?

AZ EGYENI ES TARSADALMI GAZDAGSAG AZONOS TERMESZETU

A kozgazdasagtan utobbi kétszadz évében majdnem teljes teret nyerd értékelméletek az
emberi sziikségletek kielégitésére szolgalo dolgokat joszdgoknak hivjék. Ennek megfelelden az
értékelméletek szerint a tarsadalmi gazdagsadg joszagok Osszessége. A  korlatozott
mennyiségben rendelkezésre alld joszagok - mas szoval az értékes dolgok - beszerzése nyilvan
ugy torténik, hogy valami mas értékes dolgot kell cserébe adni, mert ,,nem ... a pék joindulatatol
varjuk a vacsordnkat, hanem a sajat érdekiik szem elott tartasatol.” (A.Smith p.13-14.
Feedbooks, p.13-14.) Ezért az értékelméletek szerint végsé soron az eszkéz, amivel
beszerezhetjiik az ¢élet kellemes és sziikséges dolgait maga is érétkes dolog, azaz joszag.

Az értékelméleteknek (value theories) tehat azt a kiinduld posztulatumot teszik, hogy az
egyeéni és tarsadalmi gazdagsag is a birtokolt joszagok Osszessége.

Edesapam szokta mondani, hogy egy tudomany szinvonalat fogalmai tisztasaga mutatja.
Kedvenc példdja a kozember szamara oly magatol érthetdnek tiing feliilet fogalma kortili zavar
a kémiaban. Es hogyan all a kozgazdasagtan a fogalmak tisztasaga terén? Mi a helyzet az
uralkodo kozgazdasagtan fogalmi rendszerének kiinduldpontjat jelentd joszaggal?

A legtobb (tan)konyvben a kiinduld fogalmak nincsenek definialva (1); igy a joszag
fogalmat sem sokszor talaljuk.?® A kozgazdasagtanba valo bevezetést teljesen abszurd médon
mostansag a mikorokonomidval szokas azonositani. A mikrookonomia egyik referencia
tankonyve, a vilagon a szamos kiadast megélt Hal R. Varian: Intermediate Microeconomics

2 Mint ahogy példaul méar hasznaltam a pénz fogalmat, de még nem definidltam. Persze én még nem ,,csaltam”,
mert még nem adtam semmilyen jelenségre tudomanyos magyarazatot (elméletet), ellentétben a tankonyvekkel,
amelyek konkrét elméletben hasznaljak. Minden fogalmat definialni fogok.
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(Mikrookondmia kozépfokon) cimil egyébként sok szempontbol kivalo tankdnyvben személy

Léon Walras (1900, 44. 0.) a joszag hasznos dolog definiciot adtam meg, ami egyébként
Karl Marx (A téke, 1867, (Le Capital (1976), Editions Sociales, Paris, 41.0) definicioja is: ,,a
Jjoszag mindenekeldtt olyan kiilso targy, dolog, amely ... valamiféle emberi sziikségletet elégit
ki. E sziikségletek természete, ..., mit sem valtoztat a lényeges. Arrol nincs szo, hogyan elégiti
ki ez a dolog a sziikségleteket, kozvetleniil, ... vagy pedig kozvetett modon.”

Ha ebben a formaban fogadjuk el a definiciot, akkor a joszagok haszna azok fizikai
jellemzG6ibol ered: mindenekel6tt a joszagok dolgok (egy hajvagas is az ollo fizikai jellemzoi
miatt lehetséges). Trividlis, hogy nemcsak dolgok lehetnek hasznosak; ilyenek példaul a
szabalyok is (haladj az it jobb oldalén) vagy az igéretek (holnap adok egy almat). Az igéretek
legalabb két tekintetben kiilonboznek a joszagoktol. Eldszor is, az igéret az érintett egyének
kozott egy kapcsolatot jelent (a magantulajdon implicit kapcsolatan feliil): egy egyén
birtokolhat egy almét minden utalas nélkiil a tobbi egyénre; de egy olyan igéret birtoklasa, hogy
kap egy almat, szlikségképp tartalmazza azt az egyént is, aki ezt az igéretet tette. Masodszor,
az igéret inkabb hasonlit a szabdlyokra, mint javakra: egy igéret nem fizikai jellemzdk miatt
hasznos.

Talalkozhatunk azzal a definicioval, hogy jészag (barmi), aminek van ara. Ha az alma ara
nullara esik, akkor megszlinik joszdgnak lenni? Ha a nulla ar is ar, akkor mindig mindennek
van ara, tehat a definicio ires. Ez egyébként Gérard Debreu (1959, 36.0.) definicidja, aki
kozgazdasagi Nobel-dijas matematikusként még negativ arat is értelmez; azokat a dolgokat
nevezi karos joszagnak.

De 4ra nyilvan annak van, amit lehet adni-venni; ahhoz meg az sziikséges, hogy lehessen
birtokolni. Ez a definicio tehat akkor azt akarja mondani, hogy jészag az, amit lehet birtokolni?
Es akkor hogyan értelmezziik a levegét, vagy a szennyezett levegét, ami ugye a Kiils6
gazdasagi hatas (externalia®’) szokasos példaja? Lehet birtokolni a levegdt? Ezt persze ugy
kellene érteni — jon a valasz — hogy a jogot a tiszta levegdre lehet birtokolni. Akkor a levegd
nem j0szag jegyzem meg. De nem is erre az ingovanyos talajra akarok kilyukadni a birtoklassal,
hanem a kdvetkezd problémara: hogyan birtokolhatunk hajvagast? Azt tanitjak nekiink, hogy a
hajvagas is joszag. Lehet birtokolni egy idépontban egy hajvagast? Maximum egy hajvagasra
sz610 igéretet. A hajvagasra sz0l6 igéret stock. A hajvagas flow. Akkor a joszag stock vagy
flow? A kettd egyszerre nyilvan nem lehet, mert egy valtozo nem lehet egyszerre valami és a
valami valtozasa az idében (pl.: Ut versus idéegység alatt megtett t, azaz sebesség).

Egyébként csak Léon Walras és Gérard Debreu nem kovetik el ezt a hibat. Walras egész
pontosan tokének nevezi a birtokolt hasznos dolgokat, vagyis a stockokat és jészagnak nevezi
e stockok szolgaltatasat egy iddszak alatt, ami flow. Tehat megkiilonbdzteti az almat a maga
fizikai valgjdban és az alma szolgéltatasat, amit példaul a megevése jelent. Egy idészakos
modellben a kettd egybeesik. Tobb id6szakos modellben mar megjelenik a hiba, ami példaul a
pénz kapcsan az uralkodd pénzelmélet igynevezett stock-flow probléméjaban 6lt testet. Debreu
egyszerlien kizarolag flow-kat tekint, és azt nevezi helyesen joszagnak. (Tobb idészakos

27 Piacon nem kozvetitett hatds, magyaran aminek nincs éra.
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modellje csak matematikai porhintés, ugyanis a szereplok egyszer hoznak csak dontést az
Osszes iddszakra, tehat ott csak flow-k vannak, ha igy tetszik.)

A joszag kifejezés a modern kozgazdasagtanban tehat egyszerre vonatkozik Béla almajara,
Béla Joc6tol kapott igéretére, miszerint holnap kap egy almat és az alma szolgéltatiasara
(elfogyasztva taplalékul szolgal, vagy a taskaban a munkahelyre elvive pedig biztonsagérzetet
ad, mert ha megéhezem, akkor lesz mit ennem; ez utobbi szolgaltatast nevezi Walras service
d’approvisionnement-nak, azaz ellatmanyi szolgaltatasnak). Az elso kett stock, az utolsé flow.
Ez a ,,mindent visz” fogalom talan zavart is okozhat majd ...

Ha eltekintiink attol, hogy joszagfogalom zavaros, akkor az értékelméletek kiindulo
feltételezése azt jelenti, hogy AZ EGYENI GAZDAGSAG TERMESZETE PONTOSAN
UGYANAZ, MINT A TARSADALMI GAZDAGSAGE.

Ennek a posztulatumnak kinos kovetkezménye van. Nevezetesen, ha valakinek ceteris
paribus (minden mas valtozatlansaga mellett) tobb pénze van, akkor e posztulatum nemcsak
annyit jelent, hogy ez a valaki gazdagabb, hanem azt is, hogy a tarsadalom is gazdagabb.
Magyaran az értékelméletek kiinduld posztuldtumanak az a kovetkezménye, hogy
pénznyomtatassal minden mas valtozatlansaga mellett egy orszag gazdagsaga no.

Talan mindenki elfogadja azt a tapasztalati tényt, hogy ha valakinek minden mas
valtozatlansdga mellett tobb pénze van, akkor 0 gazdagabb, de a tarsadalom ett6l nem
gazdagabb. Vagyis ennek az empirikus kivanalomnak megfelelden a pénz az egyéni gazdagsag
része, de nem része a tarsadalmi gazdagsagnak. Nevezziik ezt az empirikus kivanalmat ugy,
hogy a tarsadalmi gazdagsag pénzre vonatkozo valtozatlansaganak posztulituma.

A tarsadalmi gazdagsag pénzre vonatkozo valtozatlansaganak posztulatumat nem szabad
Osszekeverni a pénz-semlegesség tanaval. Még egyszer, az eldbbi azt jelenti, hogy teljesen
mindegy, hogy egy iddpillanatban a pénzmennyiséget gondolatban megvaltoztatjuk egy
gazdasagban, a tarsadalmi gazdagsag ett6l nem valtozik; mig az utobbi azt jelenti, hogy ha egy
gazdasagban a teljes pénzmennyiség megvaltozik, akkor ennek hatdséara a tarsadalmi gazdagsag
nem valtozik. Vegylik észre, az a tény, hogy a tarsadalmi gazdagsag valtozatlan a pénzre azt
jelenti, hogy ugyanabban az iddépillanatban barmenyi pénzt beleképzelhetiink a gazdasagba
barmely szerepld birtokaba (!), attdél nem valtozik a tdrsadalmi gazdagsag, csak az egyéni: nincs
igazodas, nem telik el 1d6. Egyszerlien a tarsadalmi gazdagsag kiszamitasakor az egyéni
gazdagsagok Osszegzése sordn a pénz sziikségképp kiesik. A pénzsemlegesség ezzel szemben
azt mondja ki, hogy ha valtoztatunk a teljes pénzmennyiségen, akkor ennek hatasara olyan
valtozasok fognak végbe menni a gazdasdgban, amelynek végeredménye az, hogy nem valtozik
a tarsadalmi gazdagsag. Tehat attol, hogy a pénz semleges, még nem kovetkezik, hogy nem
része a tarsadalmi gazdagsagnak és megforditva, attol, hogy a pénz a tarsadalmi gazdagsagnak
nem része, még nem kovetkezik, hogy semleges! S6t, pontosan nem semleges: mint F. Hahn
(1982, Money and Inflation, MIT Press) megmutatta a pénzsemlegesség tana még abban a
specidlis modellben sem igaz, amelyikben tujra koztudatba hoztdk (R. Lucas, 1972,
Expectations and the Neutrality of Money, Journal of Economic Theory 4, 103-124). Bar abban
amodellben a pénz névre keresztelt valtozé egyrészt nem feleltethetd meg a modellben definialt
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pénzek, masrészt a modellben definidlt pénznek nem sok kéze van ahhoz, amit a valosagban
pénznek gondolunk. Igy tulajdonképp értelmetlen is a pénz (akar a modellben definialt, akar a
valdsagban 1étezd) szerepérdl vitdzni abban a modellben. (részletesen lasd: 11.1.1.2)

Amennyiben azt szeretnénk, hogy a kozgazdasagi elméletiink a tarsadalmi gazdagsag
pénzre vonatkozd valtozatlansagi posztuldtumanak megfeleljen, akkor sziikségképp nem
tekinthetjiik a pénzt joszagnak, vagyis nem érvelhetiink az értékelméletek keretei kdzott.

AZ EGYENI ES TARSADALMI GAZDAGSAG NEM AZONOS TERMESZETU

Az értékelméletek kiinduld feltételezését elvetd elméletek — Michel Rosier nyoman
nevezzilk szamviteli megkozelitéseknek ket — az emberi sziikségletek kielégitésére szolgalod
dolgokban testet 6lté tarsadalmi gazdagsagot valés eszkoznek? nevezik. A megfogalmazas
nem véletlen: a tdrsadalmi gazdagsag nem azonos a valds eszkozokkel! Nevezziik a tulajdont
eszkoznek. Tehat a tarsadalom kizardlag valds eszkozoket birtokol, ezért a tarsadalmi
gazdagsag kizarolag valds eszkdzokben Olt testet

A valos eszkozokben testet Oltd tarsadalmi gazdagsdgbol az emberi sziikségletek
kielégitésére szolgaldé dolgok egyéni beszerzése nyilvan ugy torténik, hogy az egyén
eltulajdonit a tdrsadalmi gazdagsagbol, azaz megfosztja a tobbieket az €let sziikséges dolgainak
hasznalatatol. A valos eszkozokben testet 61t6 tarsadalmi gazdagsagot pedig nyilvan a kozosség
tagjai kozosen allitjdk eld: mindenki hozzédjarul a tdrsadalmi gazdagsdghoz. Az egyének
tarsadalom altal elismert kumulalt hozzéjarulasait a valos eszkozokben testet 61td tarsadalmi
gazdagsaghoz egyéni gazdagsagnak (individual wealth) hivjuk. Ha valaki tobbet tulajdonit el
a tarsadalmi gazdagsagbol, mint amennyivel hozzajarult, akkor ennek tiikkorképeként, valaki
sziikségképp kevesebbet vesz ki a tarsadalmi gazdagsagbol, mint a hozzdjarulasa. Aki tobbet
vesz ki, ezt elismeri — akar ir egy elismervényt, és aki kevesebbet vesz ki, az megkapja ezt az
elismervényt. Nevezziik ezeket az elismervényeket pénziigyi eszkéznek annal, aki kapja és
pénziigyi forrasnak a kiallitdo oldalarol. Azért eszkdznek hivjuk annal, aki kapja, mert ezt is
birtokolja; és azért forrasnak annal, aki kiallitja, mert ez a forrdsa az 6 ,,tobblet-tulajdonanak”,
amit a tarsadalmi gazdagsaghoz valo sajat hozzajarulasdhoz képest kisajatitott. Tomoren: az
eszkoz (assets) az egyén tulajdonat jelenti, a forras (liabilities) pedig, hogy ,,honnan van”.?°
Az eszkozok és forrasok kétoszlopos elszamold egységben kifejezett kimutatdsat nevezziik
mérlegnek (balance sheet). A forrasokat megegyezés szerint a mérleg jobb oszlopaba, az
eszkozoket a bal oszlopba irjuk:

28 Egész pontosan Rosier nevezi annak. Az angol nyelvii irodalomban ,tangible capital” elnevezést hasznéljak.
(W. Godley- M. Lavoie (2007), Monetary Economics, Palgrave Macmillan).

2 Tehat a kiilonbozd fizikai mennyiségek ebben a gazdagsig-elszamolas alapjaul szolgald ,,mennyiségben”
Osszevethetok. Ezt neveztiik érteknek. Az értékelés problémaja tehat nem az értekelméletek sajatja; minden
kozgazdasagi elméletnek meg kell oldani.
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Eszkoz A egyén Forras

Pénzligyi Egyéni Eszkoz Tarsadalom Forras

v Grielo | gazdagsag
Kovetelés
Nem kivetelés

Eszkbz B egyén Forras ) )
— Tarsadalmi
Egyen[ gazdagsag

gazdagsag

Pénzigyi
eszkozok

Kovetelés
Nem kovetelés

Formalisan nézve valds eszkoznek nevezziik azokat az eszkdzoket, amelyek nem jelennek
meg egyidejlileg forrasként egy masik szerepld mérlegében. Pénziigyi eszkoznek (financial
asset) nevezziik azokat az eszkdzoket, amelyek egyidejlileg egy masik szerepld mérlegében
forrasként jelennek meg; és forditva pénziigyi forrasnak (financial liability) nevezziik azokat
a forrasokat, amelyek egyidejlileg egy masik szereplé mérlegében eszkozként jelenik meg. A
pénziigyi eszkozoket illetve pénziigyi forrasokat két kategoriaba osztjuk aszerint, hogy meg
kell-e 6ket id6vel szlintetni, vagy sem. Az olyan pénziigyi eszkdzoket illetve pénziigyi forrasok,
amelyeket id6vel meg kell sziintetni kovetelésnek illetve tartozasnak (claim/debt) nevezziik.
A kovetelés megsziintetését fizetésnek (payment) mondjuk.

Akik ismerik a vallalati szamvitelt, rogton észreveszik, hogy ez a szamviteli abrazolas nem
egyezik meg a vallalati szamvitellel. A vallalati szdmvitelben a részvény olyan értékpapir,
amely a kibocsatonal a sajat tokének nevezett egyéni gazdagsagban jelenik meg. Itt a részvény
a kibocsajtonal a pénziigyi forrasok kozott jelenik meg. Ez a kiilonbség azért fontos, mert a
vallalati szamvitel szerint az egyéni gazdagsagok 6sszegzésébdl nyert tarsadalmi gazdagsagnak
része maradna a részvény, magyaran azt az eredményt kapnank, hogy minden mas
véltozatlansdga mellett részvénykibocsatassal a tarsadalmi gazdagsag nd. Az itt bemutatott
szamviteli megkdzelitésben a részvény pénziigyr forrds, és az egyéni gazdagsagok
Osszegzésekor kiesik. Ezzel a tarsadalmi gazdagsdg pénzre vonatkozd valtozatlansagi
posztulatumat kiterjesztve, szadmviteli abrazolasunk teljesiti a tarsadalmi gazdagsag pénziigyi
eszkozokre vonatkozo valtozatlansagi posztulatumat. Nevezetesen, barmely pénziigyi
eszk6z - kibocsatds (kotvény, részvény, pénz, stb.) valtozatlanul hagyja a tarsadalmi
gazdagsagot.

Osszegezve: a gazdagsag 1ényege tartalmilag, hogy parancsolni tudunk a tarsadalom tobbi
szabad tagjanak, hogy mit csindljon (munka), 1évén valami azért értékes, mert hasznos (tehat
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emberi sziikségleteket kielégito, ezért akarjuk) és mennyiségben korlatozottan all rendelkezésre
(tehat eréfeszitést kell tenni azért, hogy mi kaphassuk meg). A szamviteli megkozelités szerint
az eszkozok alapvetden kétfélék. A tarsadalmi gazdagsag értékes dolgokban (dolog = fizikai
jellemzd miatt elégiti ki a hasznot) 6lt testet, de az egyéni és tarsadalmi gazdagsdg NEM azonos
természetli. Az egyéni gazdagsag nemcsak értékes dolgokban Olthet testet — ezeket valds
eszk6zoknek hivjuk—, hanem pénziigyi eszkdzokben is, ami végso soron egy elismervény, tehat
van kibocsajtoja, azaz forrasa. A pénziigyi eszkoz olyan eszkdz, ami masnal forras, tehat az
egyéni gazdagsag olyan format is Olthet, amely a tarsadalmi gazdagsagga valo Osszegzéskor
eltlinik, mig a valés eszk6zok nem ilyenek. Ezzel megoldodik az a probléma is, hogy a pénz és
altalaban a pénziigyi eszkozok az egyéni gazdagsdg része, de nem része a tarsadalmi
gazdagsagnak: a pénz nem valdés eszkdz, hanem pénziigyi eszkdz. A ,,parancsolds”
szemsz0Ogeébol megfogalmazva, az egyéni gazdagsdg azt mutatja, hogy én mennyi hasznos
dolognak parancsolhatom meg, hogy mi torténjen vele (tehat attételesen hogy a tarsadalom
tagjai min dolgozzanak), a pénziigyi forras pedig azt, hogy az én tulajdonaim mekkora része
az, amit mas parancsolt az én szolgélatomra.

A joszag-fogalom értelmezésénél tekintett példa szamviteli dbrdzolasban a kovetkezd: Béla
almdja valds eszkoz, Béla Jocotol kapott igérete, miszerint kap egy almat pénziigyi eszkoz
Bélanal, és pénziigyi forras Joconal. Az eszkdz egyértelmiien stock. Az alma szolgaltatasa
(flow) nem jelenik meg. Amennyiben - tudataban annak, hogy teljesen helytelenil - a joszag
kifejezést hasznalom, akkor ezzel a kozgazdasz szakmahoz igazodom, és a szovegkornyezetnek
megfeleléen vagy valds eszkozre gondolok (stock), vagy szolgaltatasra (flow).
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